
（様式３）

事業評価調書（目的設定、中間評価、事後評価）     (評価年度：令和７年度）

１　事業実施の背景及び目的

２　事業概要及び財源 （単位：千円）

（

３　事業の効果を把握するための手法及び効果の見込み
【指標Ⅰ】

【指標Ⅱ】

◎指標を設定することができない場合の効果の把握方法
①指標を設定することができない理由

②見込まれる効果及び具体的な把握方法（データの出典含む）

政策 ４　未来創造・地域社会戦略
目指す姿 ２　結婚・出産・子育ての希望がかなう社会の実現

施策の方向性 ④安心して子育てできる体制の充実
R6 年度～

年度
部局名 教育庁 課室名 幼保推進課

チーム名 調整・企画チーム

その他合計 件）

障害児受入促進に係る保
育環境改善等事業

保育所等において、障害児や医療的ケア児を受け入れる
ために必要な改修等に要する経費の一部を補助する。 0 1,612

3

4

財源内訳 左の説明 20,864 26,632 0
国 庫 補 助 金 保育対策総合支援費補助金
県 債
そ の 他
一 般 財 源 20,864 26,632 0

指標名 医療的ケア児保育支援事業実施市町村数（単位：団体）【業績指標】
指標式 医療的ケア児保育支援事業実施市町村数
出典 医療的ケア児保育支援事業費補助金市町村実績報告書

把握時期 翌年度４月
年度 30年度 元年度 ２年度 ３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ８年度 ９年度

8 9
実績b 6

目標a 6 7

0.0% 0.0%

指標名
指標式
出典

把握時期

ｂ／ａ 100.0% 0.0%

８年度 ９年度
目標a
年度 30年度 元年度 ２年度 ３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ７年度

実績b
ｂ／ａ

事業名 多様な保育促進事業 事業年度

　医学の進歩やインクルーシブ保育の推進を背景として、医療的ケアが日常的に必要な子どもを通常の保育所等で受け入れ
るための支援の取組が進んでおり、本県においても、令和４年４月の医療的ケア児支援センター開所以降、支援の動きが活発
化していることから、多様な保育を可能とした受入体制を整備するため、事業を実施する。

事業内訳 概要 令７年度
予算額

令和６度
決算(見込)額

最終年度
決算（見込）額

1
医療的ケア児保育支援事
業

保育所等における医療的ケア児の受入体制の整備を推進
するため、本事業を実施する市町村に対し、対象経費の
一部を補助する。

20,864 25,020

2

5
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（様式３）

４　中間評価
（１）必要性（現状の課題に照らした妥当性）

（２）有効性（事業目標の達成状況）

（３）効率性（限られた予算で効果を発揮するために努力した内容）

（４）総合評価

５　課題と今後の対応方針
（１）事業推進上の課題

（２）今後の対応方針

６　事後評価

（１）有効性（事業目標の達成状況）

（２）効率性（限られた予算で効果を発揮するために努力した内容）

（３）総合評価

７　類似事業の企画立案に当たっての課題

（判定基準）ａ：有効性が高い（達成率の全てが100.0％以上）　　ｂ：一定の有効性がある（a、ｃ以外の場合）　　ｃ：有効性が低い（達成率が80.0％未満）

（判定基準）ａ：効率性が高い　　ｂ：一定の効率性がある　　ｃ：効率性が低い

※指標が設定できない場合は、「ｂ」判定以下とする。
※二つの指標を設定し、達成率100.0％未満の指標がある場合は、達成率の平均値により判定する。

（判定基準）ａ：有効性が高い（達成率の全てが100.0％以上）　　ｂ：一定の有効性がある（a、ｃ以外の場合）　　ｃ：有効性が低い（達成率が80.0％未満）

（判定基準）ａ：効率性が高い　　ｂ：一定の効率性がある　　ｃ：効率性が低い

判
定

ａ
理
由

　医療的ケアが日常的に必要な子どもを支援するため、通常の保育所で多様な保育を可能とした体制整備を行
う必要があるため。

判
定

ｂ
理
由

（判定基準）a：必要性が高い　　b：一定の必要性がある　　c：必要性が低い
※指標が設定できない場合は、「ｂ」判定以下とする。
※二つの指標を設定し、達成率100.0％未満の指標がある場合は、達成率の平均値により判定する。

判
定

ｂ
理
由

　国の交付金制度による交付上限額や負担割合等の範囲内で交付するほか、地域の保育ニーズを把握する市
町村が、住民ニーズに的確に応え、効果的に事業を実施している。

判
定 Ｂ

前
回
の
結
果

（
※
参
考

）

【総合評価の判定基準】
　「Ａ」：「必要性」、「有効性」、「効率性」の観点が全て「ａ」判定のもの
　「Ｂ」：「Ａ」、「Ｃ」以外の判定のもの
　「Ｃ」：「必要性」、「有効性」、「効率性」の観点が全て「ｃ」判定のもの

判
定

【総合評価の判定基準】
　「Ａ」：「有効性」、「効率性」の観点が全て「ａ」判定のもの
　「Ｂ」：「Ａ」、「Ｃ」以外の判定のもの
　「Ｃ」：「有効性」、「効率性」の観点が全て「ｃ」判定のもの

　担当者会議など様々な機会を利用し、多様な保育推進事業の理解促進や国の交付金制度の活用等を働きかけるとともに、
県内好事例の情報提供や地域連携によるニーズ把握の助言・指導等を実施する。

　医学の進歩やインクルーシブ保育の推進を背景として、医療的ケアが日常的に必要な子どもを通常の保育所等で受け入れ
るための支援の取組に努めているものの、医療的ケアが必要な人数に対しての需要を満たすには至っていない。

判
定

理
由

判
定

理
由
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（様式３）

事業評価調書（目的設定、中間評価、事後評価）     (評価年度：令和７年度）

１　事業実施の背景及び目的

２　事業概要及び財源 （単位：千円）

（

３　事業の効果を把握するための手法及び効果の見込み
【指標Ⅰ】

【指標Ⅱ】

◎指標を設定することができない場合の効果の把握方法
①指標を設定することができない理由

②見込まれる効果及び具体的な把握方法（データの出典含む）

政策 ４　未来創造・地域社会戦略
目指す姿 ２　結婚・出産・子育ての希望がかなう社会の実現

施策の方向性 ④安心して子育てできる体制の充実

部局名 教育庁 課室名 幼保推進課

チーム名 調整・企画チーム

事業名 地域子ども・子育て支援事業 事業年度
H27 年度～

年度

1 一時預かり事業
　認定こども園・幼稚園・保育所等において、家庭で保育
を受けることが一時的に困難となった乳幼児を預かり、必
要な保育を行う費用の一部を補助する。

188,548 162,828

　H２４年公布の子ども・子育て支援法第５９条の規定により、市町村は「市町村子ども・子育て支援事業計画」に従った支援
事業の実施が義務づけられたことから、県は市町村の多様な保育サービスの提供を支援し、仕事を続けながら安心して子ど
もを生み育てることのできる地域づくりを目的に、同法第６７条第３項の規定により助成する。

事業内訳 概要 令７年度
予算額

令和６度
決算(見込)額

最終年度
決算（見込）額

3 病児保育事業
　病児について、病院・保育所等に付設された専用スペー
ス等において、看護師等が一時的に保育を行う事業の一
部を補助する。

134,617 115,286

2 延長保育事業
　保育認定を受けた子どもについて、通常の利用日及び
利用時間以外に、私立の認定こども園・保育所等で保育
を行う費用の一部を補助する。

69,183 54,623

5
多様な事業者の参入促
進・能力活用事業

　健康面や発達面において特別な支援が必要な子どもを
受け入れる認定こども園の設置者に対して、職員の加配
に要する費用の一部を補助する。

3,656
2,802

4
実費徴収に係る補足給付
事業

　教育・保育の円滑な利用を図るため、低所得で生活困
難な児童の保護者が支払うべき実費徴収額（給食副食材
料費又は教材費・行事費等）の一部を補助する。

691
343

その他合計 件）
財源内訳 左の説明 396,695 335,882 0

国 庫 補 助 金
県 債

指標名 地域子ども・子育て支援事業実施市町村数（単位：団体）【業績指標】
指標式 地域子ども・子育て支援事業実施市町村数
出典 地域子ども・子育て支援事業費補助金市町村実績報告書

そ の 他
一 般 財 源 396,695 335,882 0

把握時期
年度 30年度 元年度 ２年度 ３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ８年度 ９年度

25 25
実績b 21 21 21 21 21

目標a 25 25 25 25 25 25

出典

84.0% 84.0% 84.0% 0.0% 0.0% 0.0%

把握時期

ｂ／ａ 84.0% 84.0%

指標名
指標式

８年度 ９年度
目標a
年度 30年度 元年度 ２年度 ３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ７年度

ｂ／ａ
実績b
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（様式３）

４　中間評価
（１）必要性（現状の課題に照らした妥当性）

（２）有効性（事業目標の達成状況）

（３）効率性（限られた予算で効果を発揮するために努力した内容）

（４）総合評価

５　課題と今後の対応方針
（１）事業推進上の課題

（２）今後の対応方針

６　事後評価

（１）有効性（事業目標の達成状況）

（２）効率性（限られた予算で効果を発揮するために努力した内容）

（３）総合評価

７　類似事業の企画立案に当たっての課題

判
定

ａ
理
由

  事業実施により、子ども・子育て支援法に基づく地域の実情に応じた多様な保育サービスが提供される。

（判定基準）ａ：有効性が高い（達成率の全てが100.0％以上）　　ｂ：一定の有効性がある（a、ｃ以外の場合）　　ｃ：有効性が低い（達成率が80.0％未満）

判
定

ｂ
理
由

  国の交付金制度による交付上限額や負担割合等の範囲内で交付するほか、地域の保育ニーズを把握する市
町村が、住民ニーズに的確に応え、効果的に事業を実施している。

（判定基準）ａ：効率性が高い　　ｂ：一定の効率性がある　　ｃ：効率性が低い

（判定基準）a：必要性が高い　　b：一定の必要性がある　　c：必要性が低い
※指標が設定できない場合は、「ｂ」判定以下とする。
※二つの指標を設定し、達成率100.0％未満の指標がある場合は、達成率の平均値により判定する。

判
定

ｂ
理
由

　市町村担当者会議や事業説明会など様々な機会を利用し、地域子ども・子育て支援事業の理解促進や国の交付金制度
の活用等を働きかけるとともに、特に事業未実施の町村に対しては、県内好事例の情報提供や地域連携によるニーズ把握の
助言・指導等を実施する。

※指標が設定できない場合は、「ｂ」判定以下とする。
※二つの指標を設定し、達成率100.0％未満の指標がある場合は、達成率の平均値により判定する。

判
定

理
由

判
定 Ｂ

前
回
の
結
果

（
※
参
考

）

Ｂ

【総合評価の判定基準】
　「Ａ」：「必要性」、「有効性」、「効率性」の観点が全て「ａ」判定のもの
　「Ｂ」：「Ａ」、「Ｃ」以外の判定のもの
　「Ｃ」：「必要性」、「有効性」、「効率性」の観点が全て「ｃ」判定のもの

　働き方の多様化に伴い、保育所等の利用時間外の保育や病児保育など、保育需要も多様化している。こうした保育需要に
対応しようと県内各市町村は地域の現状を細かく把握し、地域子ども・子育て支援事業を実施しようと努めてはいるものの、県
内全市町村での事業実施には至っていない。

判
定

【総合評価の判定基準】
　「Ａ」：「有効性」、「効率性」の観点が全て「ａ」判定のもの
　「Ｂ」：「Ａ」、「Ｃ」以外の判定のもの
　「Ｃ」：「有効性」、「効率性」の観点が全て「ｃ」判定のもの

（判定基準）ａ：有効性が高い（達成率の全てが100.0％以上）　　ｂ：一定の有効性がある（a、ｃ以外の場合）　　ｃ：有効性が低い（達成率が80.0％未満）

判
定

理
由

（判定基準）ａ：効率性が高い　　ｂ：一定の効率性がある　　ｃ：効率性が低い
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（様式３）

事業評価調書（目的設定、中間評価、事後評価）     (評価年度：令和７年度）

１　事業実施の背景及び目的

２　事業概要及び財源 （単位：千円）

（ 1

３　事業の効果を把握するための手法及び効果の見込み
【指標Ⅰ】

【指標Ⅱ】

◎指標を設定することができない場合の効果の把握方法
①指標を設定することができない理由

②見込まれる効果及び具体的な把握方法（データの出典含む）

　保育事業者による保育士資格を有しない保育補助者の
雇い上げに要する経費に対し助成する。 11,990

7,492

5 保育体制強化事業
　保育士の業務負担の軽減を図るため、清掃、消毒、配膳
等の保育に係る周辺業務を行う保育支援者（保育士資格
不要）の配置に要する経費に対して助成する。

18,900
15,640

事業名 保育士等確保対策事業 事業年度

就学前教育・保育施設に入所する児童の割合は年々増加の傾向にあり、一部の地域では必要な保育士等の人員を確保でき
ずにいることから、保育士等が働き続けられる職場環境を整備するなどにより、保育需要に応じた保育士等の確保を図る。

事業内訳 概要 令７年度
予算額

令和６度
決算(見込)額

最終年度
決算（見込）額

1
保育士産休等代替職員費
補助事業

保育士等が安心して働き続けることができるよう、出産休暇
及び病気休暇を取得する保育士等の代替職員を任用する
事業者対し助成する。

5,639 3,408

2

ｂ／ａ
実績b

８年度 ９年度
目標a
年度 30年度 元年度 ２年度 ３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ７年度

0.0% 0.0%

指標名
指標式
出典

把握時期

ｂ／ａ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.9% 0.0%

80 80
実績b 126 98 91 72 66 64 60

目標a 126 98 91 72 66 64 66 80

出典 幼保推進課調
把握時期 翌年度4月

年度 30年度 元年度 ２年度 ３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ８年度 ９年度

一 般 財 源 21,216 16,499 0

指標名 子育て支援員研修の修了者数（単位：人）【業績指標】
指標式 子育て支援員研修の修了者数

県 債
そ の 他

財源内訳 左の説明 51,259 40,471 0
国 庫 補 助 金 子ども・子育て支援体制整備総合推進事業費補助金 30,043 23,972

部局名 教育庁 課室名 幼保推進課

チーム名 調整・企画チーム

その他合計 件） 392 0

子育て支援員養成事業
保育所等において「子育て支援員」を活用できるよう、県内
各地で子育て支援員研修を実施する。 3,143

2,962

3
保育士等キャリアアップ研
修事業

就学前教育・保育施設の職員に対して、資質の向上や
リーダー的な役割を担う職員の育成を図る。 11,195

10,969

4 保育補助者雇上強化事業

政策 ４　未来創造・地域社会戦略
目指す姿 ２　結婚・出産・子育ての希望がかなう社会の実現

施策の方向性 ④安心して子育てできる体制の充実
Ｈ29 年度～

年度
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（様式３）

４　中間評価
（１）必要性（現状の課題に照らした妥当性）

（２）有効性（事業目標の達成状況）

（３）効率性（限られた予算で効果を発揮するために努力した内容）

（４）総合評価

５　課題と今後の対応方針
（１）事業推進上の課題

（２）今後の対応方針

６　事後評価

（１）有効性（事業目標の達成状況）

（２）効率性（限られた予算で効果を発揮するために努力した内容）

（３）総合評価

７　類似事業の企画立案に当たっての課題

判
定

【総合評価の判定基準】
　「Ａ」：「有効性」、「効率性」の観点が全て「ａ」判定のもの
　「Ｂ」：「Ａ」、「Ｃ」以外の判定のもの
　「Ｃ」：「有効性」、「効率性」の観点が全て「ｃ」判定のもの

市町村や施設等のニーズを一層把握するなどして、国の補助制度の活用により、ニーズに対応した保育士等の確保対策を推
進する。

事業の実施により市町村や施設等からは職場環境や処遇の改善に効果があるとの声がある一方で、関係団体からは更なる職
場環境の改善等への要望がある。

判
定

理
由

判
定

理
由

判
定

ｂ
理
由

国庫補助事業の活用と研修運営業務の外部委託により、コスト縮減に取り組んでいる。

判
定 Ｂ

前
回
の
結
果

（
※
参
考

）

Ｂ

【総合評価の判定基準】
　「Ａ」：「必要性」、「有効性」、「効率性」の観点が全て「ａ」判定のもの
　「Ｂ」：「Ａ」、「Ｃ」以外の判定のもの
　「Ｃ」：「必要性」、「有効性」、「効率性」の観点が全て「ｃ」判定のもの

判
定

ａ
理
由

保育士等の確保のために保育士等が働きやすい職場環境の整備や就業継続や離職防止を図る事業を求める
声があるほか、国でもこうした事業を促進するために補助制度を設け、県を通じて財政支援を実施している。

判
定

ｂ
理
由

（判定基準）a：必要性が高い　　b：一定の必要性がある　　c：必要性が低い
※指標が設定できない場合は、「ｂ」判定以下とする。
※二つの指標を設定し、達成率100.0％未満の指標がある場合は、達成率の平均値により判定する。

（判定基準）ａ：有効性が高い（達成率の全てが100.0％以上）　　ｂ：一定の有効性がある（a、ｃ以外の場合）　　ｃ：有効性が低い（達成率が80.0％未満）

（判定基準）ａ：効率性が高い　　ｂ：一定の効率性がある　　ｃ：効率性が低い

※指標が設定できない場合は、「ｂ」判定以下とする。
※二つの指標を設定し、達成率100.0％未満の指標がある場合は、達成率の平均値により判定する。

（判定基準）ａ：有効性が高い（達成率の全てが100.0％以上）　　ｂ：一定の有効性がある（a、ｃ以外の場合）　　ｃ：有効性が低い（達成率が80.0％未満）

（判定基準）ａ：効率性が高い　　ｂ：一定の効率性がある　　ｃ：効率性が低い
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